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Uvodni shrnuti

Ve shora uvedené véci Ufad méstské ¢asti Praha 22, odbor vystavby, vydal spoleéné povoleni ¢.
j.: P22 13199/2020 OV 02 ze dne 16.12.2020 pro stavbu nazvanou ,,Polyfunkéni diim Pitkovice”
(dale jen ,Povoleni”).

Odvolatel podal vzakonné |hité dne 31.12.2020 prostfednictvim svého pravniho zastupce
odvolani proti Povoleni, které odGvodnuje nasledovné:

Oduavodnéni odvolani

Odvolatel povaZzuje vydané Povoleni za nezakonné a vécné nespravné.

V prvé fadé je treba zdlraznit, Ze predmétna stavba — polyfunkéni dim — ma byt dle Povoleni
umisténa v rozporu se zdvaznou &asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (déle jen
Luzemni plan“), cozZ je bez dalSiho nepfipustné.

Nadepsanym orgadndm je jisté zndmo a bylo mnohokrat judikovéno, Ze ,V tuzemnim Fizeni nelze
povolit zamér, ktery by byl v rozporu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci [§ 90 pism. a)
ve spojeni s § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni
zdkon)].“ [srov. usneseni Ustavniho soudu 111.US 1443/16 ze dne 6. 9. 2016].

v

Zakon ¢. 183/2006, stavebni zakon, v platném a ucinném znéni, vust. § 43 odst. 5 pfimo
zakotvuje, Ze Uzemni plan je zdvazny pro pofizeni a vydani regulaéniho planu zastupitelstvem
obce, pro rozhodovani v uzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti. Poskytovani
prostfedkil z vefejnych rozpoctl podle zvlastnich pravnich predpisl na provedeni zmén v Uzemi
nesmi byt v rozporu s vydanym Gzemnim planem. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy je zavazny
téZ pro Uzemni plan vydany pro vymezenou ¢ast Gzemi hlavniho mésta Prahy.

Nesoulad Povoleni s Gzemnim pldnem Odvolatel spatfuje v dale popsaném. Povoleni totiz mimo
jiné upravuje, Ze:

- vV plose VV je vymezena vefejné prospésnd stavba oznaéend 51/VS/51 — Praha 22 - Pitkovice
— stredni Skola, zdkladni skola, mateiskd Skola (k tomu UZR MHMP konstatuje: ,Verejné
prospésnd stavba oznaéend 51/VS/51 — Praha 22 — Pitkovice — stredni $kola, zdkladni skola,
materskad skola je umisténim zaméru cdstecné naplnéna (matefska skolka). Zarovern jsou nad

rdmec vefejné prospésné stavby umistovdny dalsi funkce (ordinace, kavdrna, obchod s
potravinami, viceucelovy sdl). Z dopisu MC Praha 22 pod ¢&j. P22 7527/2020 SEK 1 05 ze dne
21.7.2020 vyplyvd, Ze pfedmétnd plocha VV, kterd je vymezena jesté pro zdkladni Skolu a stfedni

skolu poskytuje, i s ohledem na dalsi rozvoj Pitkovic, dostatecnou plochu pro realizaci a napinéni
vefejné prospésné stavby. Ty koresponduji s doloZenou situaci s rozmisténim vyhledového rozvoje
lokality a doloZenim jednotlivych kapacit pro zdkladni a stfedni Skolu. Vzhledem k témto
skute¢nostem nepredpokldddme znemoZnéni nebo ohroZeni vyuZitelnosti verejné prospésné
stavby.)”

- zadmér zasahuje verejné prospésnd stavba oznacéend 76/DK/51 — UhFinéves — rekonstrukce

s v

ulice K Ddlnici - stavba jiZ byla realizovdna — neplynou z ni Zadnd omezeni. “

Odvolatel se s pravé popsanym ,obchazenim“ tzemniho planu nemuze ztotoznit, pficemz v této
souvislosti jiz podaval fadné a véas ndmitky, které byly stavebnim Gfadem vyporadany v Povoleni
nasledovné:
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,Zamér se nachdzi v zastavitelném uzemi v ploSe s rozdilnym zplisobem vyuZiti VV — verejné
vybaveni, bez kédu miry vyuZiti dzemi (uzemi stabilizované). Cdst zdméru se nachdzi v
nezastavitelném tzemi v plochdch ZP — parky, historické zahrady a hrbitovy (pozemky parc.c.
219/8, 219/61, 222/16, 222/17 a Cdst parc.¢. 218/2, 219/6, 219/9, vse v k.u. Pitkovice), ZMK —
zeleri méstskd a krajinnd (¢dsti pozemkd parc.¢. 219/5, 219/6, 219/8, 219/9, 219/61, vse v k.0.
Pitkovice), S4— ostatni dopravné vyznamné komunikace (pozemky parc.¢. 218/2 a édsti pozemki
parc.¢. 219/5, 219/6, 222/18, 219/9, 219/61, 222/31, vse v k.u. Pitkovice).

K zdméru bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko UZR MHMP ¢.j. MHMP 1163278/2020 ze
dne 28.7.2020, ve kterém je mimo jiné uvedeno:

»PFi umistovdni verejného vybaveni v plochdch VV musi byt zohlednény zédkladni potieby
obytnych celki. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné uzemi je vymezeno verejné prospésnou
stavbou oznacenou 51/VS/51 a zamér édsteéné tuto verejné prospésnou stavbu naplriuje,
zdroven je investorem Polyfunkéniho domu méstska cdst, konstatujeme, Ze zakladni potieby
obytnych celki jsou naplnény. Hlavni a pFipustné vyuZiti splniuje prevaZujici podil z celkové
kapacity uzemi”.

Dale bylo stavebnim Ufadem pfi vyporadani namitek citovano jiz shora uvedené, tedy:

,Verejné prospésnd stavba oznacend 51/VS/51 — Praha 22 - Pitkovice — stfedni Skola, zdkladni
skola, materska skola (k tomu UZR MHMP konstatuje: ,Vefejné prospésnd stavba oznacend
51/VS/51 — Praha 22 — Pitkovice — stfedni skola, zdkladni skola, matefska Skola je umisténim
zdméru Cdstecné napinéna (materskd Skolka). Zdaroverni jsou nad radmec verejné prospésné stavby
umistovdny dalsi funkce (ordinace, kavdrna, obchod s potravinami, vicetcelovy sdl). Z dopisu MC
Praha 22 pod ¢&.j. P22 7527/2020 SEK 1 05 ze dne 21.7.2020 vyplyvd, Ze pfedmétnd plocha VV,
kterd je vymezena jesté pro zdkladni Skolu a stfedni Skolu poskytuje, i s ohledem na dalsi rozvoj
Pitkovic, dostatecnou plochu pro realizaci a naplnéni vefejné prospésné stavby. Ty koresponduji
s doloZenou situaci s rozmisténim vyhledového rozvoje lokality a doloZenim jednotlivych kapacit
pro zdkladni a stfedni skolu. Vzhledem k témto skutecnostem nepfedpokldddme znemozZnéni
nebo ohroZeni vyuZitelnosti verejné prospésné stavby.)”

»Vzhledem k vyse uvedenému a po peclivém zvdZeni vSech relevantnich aspektu, urad uzemniho
pldnovdni konstatuje soulad zaméru s platnym uzemnim plénem.

Nakonec bylo shrnuto, Ze ,Ndmitka je dle ndzoru stavebniho turfadu nedivodnd.”

Odvolatel zasadné nesouhlasi s posouzenim véci orgdnem uUzemniho planovani, resp. se
zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani €. j.: MHMP 1163278/2020 ze dne
28.7.2020 (dale jen ,zavazné stanovisko organu uzemniho planovani“), ze kterého stavebni
ufad v Povoleni vychazi. Je tomu tak zejména z diivodu, které budou popsany dale v tomto
podani. Odvolatel proto v souladu s ust. § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném a tcinném znéni (dale jen ,sprdvni fad“) Zada o prezkoumdni zavazného stanoviska

organu Uzemniho pldnovani nadfizenym spravnim organem.

Existence veiejné prospésné stavby 51/VS/51 — Praha 22 - Pitkovice — stfedni $kola, zakladni
Skola, materska skola v Uzemnim planu, dle ndzoru odvolatele musi byt respektovana, resp.

musi_ byt respektovan platny tzemni plan. Nelze se pouze odkazovat na to, Ze nékdy v

budoucnu bude (snad) naplnéno jeji zakonem (Uzemnim pldnem) stanovené vyuZiti.
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Rovnéz neni moiné se spokojit s tim, Ze je predmétnym zdmérem verejné prospésna stavba
splnéna castecné a nadto, Ze budou na misté izemnim planem jasné vymezeném pro stavbu
stfedni Skoly, zakladni skoly, matefrské Skoly postaveny zcela jiné objekty jako jsou prodejna,
kavarna se zazemim a podobné. Na takové nepfipustnosti nemlzZe nic zménit ani tvrzeny
predpoklad (nutno zdlraznit, Ze se jedna jen o pouhy predpoklad!) Méstské ¢asti Prahy 22, Ze

by realizace zakladni a stfedni Skoly neméla byt timto zamérem ohroZena.

Verejné prospésna stavba muzZe byt odstranéna pouze fadnou zménou Uzemniho planu. Jeji
existenci v uzemnim planu neni moZné ignorovat, ani ucelové , uzplisobovat” jako tomu bylo
uéinéno vtomto pfipadé. TotéZ plati i pro verejné prospésnou stavbu VPS 76/DK/51
rekonstrukce ul. K Dalnici. | kdyby jiz rekonstrukce probéhla, verejné prospéSnd stavba
vymezena v lizemnim planu stdle plati a bude platit, dokud nedojde k fddné zméné tizemniho
planu. Tento fakt zdvazné stanovisko organu Gzemniho planovani zcela opomiji.

Vyse uvedené je nakonec uvedeno pro verejnost i na samotnych webovych strankach hl. mésta
Prahy - https://www.iprpraha.cz/clanek/59/verejne-prospesne-stavby . Vyslovné se jednoduse

shrnuje, ze:

,Uzemni pldn sidelniho utvaru hl. m. Prahy vymezuje v souladu se stavebnim zdkonem plochy
pro vefejné prospésné stavby. Verejné prospésnou stavbou je stavba pro verejnou infrastrukturu
uréend k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo stdtu, vymezend ve vydané uzemné
pldnovaci dokumentaci. Mezi vefejné prospésné stavby jsou zafazeny napf. stavby pro Skolstvi,
zdravotnictvi, socidlni péci, sport a rekreaci, bezpecnost, zeleri, Ciliniové a plosné stavby dopravni
a technické infrastruktury. Uzemni pldn sidelniho utvaru hl. m. Prahy neuréuje Zddnd verejné
prospésnd opatrent.

Verejné prospésné stavby jsou zdvaznym requlativem uzemniho pldnu, Ize je proto ménit

pouze formou zmény uzemniho planu”

Neopravnénost a ucelovost vySe popsanych zavérli a nespravnost zavazného stanoviska jen
podtrhuje skute¢nost, Ze je nyni navrhovana zména tzemniho planu, ktera spociva ve zruseni
vefejné prospésné stavby 51/VS/51 — Praha 22 - Pitkovice — stfedni $kola, zakladni $kola,
matefska skola, jak lze zjistit jednoduchym nahledem do online vykresti tuzemniho planu
dostupného na
https://app.iprpraha.cz/napp/zmeny/?cislotxt=23511&featureexist=1&action=view&presen
ter=Articlezmenyupravy

To dle ndzoru odvolatele hovoti za vse.
Dukaz: nahledem webové stranky ke dni podani toho odvolani

Nutno dale dodat, Ze niZe citovany zavér v zdvazném stanovisku organu Uzemniho planovani
evokuje jakési zvyhodnéné postaveni stavebnika, ktery je méstskou ¢asti. To je pochopitelné
v rozporu se zakladnimi Ustavnimi principy a zdsadami spravniho (stavebniho) fizeni, a navic
podporuje pochybnosti o nepodjatosti Grednikd, jak je popsano v ¢asti lll. tohoto podani:

,Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné uzemi je vymezeno verejné prospésnou stavbou oznacenou
51/VS/51 a zdmér Edstecné tuto verejné prospésnou stavbu naplriuje, zdroven je investorem
Polyfunkéniho domu méstska cdst, konstatujeme, Ze zdkladni potieby obytnych celki jsou
naplnény.”



2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Ani skute€nost, Ze je investorem zaméru méstska ¢ast nemuze ospravedInit cilené obchazeni

uzemnim planem vymezené verejné prospésné stavby.

Dle odvolatele Ize v této souvislosti poukazat analogicky na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
€. j.: 47 A 15/2012 — 152 ze dne 27.11.2014 - ,Soud si je na jednu stranu védom, Ze osoba
zucastnénd je oproti ostatnim ucastnikim (fyzickym a préavnickym osobdm soukromého prdva)
ponékud specifickym subjektem, nebot jde o zdkonem zfizeny stdtni podnik (srov. zdkon ¢C.
305/2000 Sh., o povodich, ve znéni pozdéjsich predpisti) vykondvajici zvldstni ¢innosti svéfené
zdkonem (srov. napf. § 21, § 48, § 53 a § 54 vodniho zdkona), navic jeho stanoviska mohou byt
obligatornim podkladem pro nékteré typy vodoprdvnich rozhodnuti [srov. napf. § 54 odst. 4 v
ndvaznosti na § 8 odst. 1 pism. a) aZ c), § 14 odst. 1 pism. a) aZc), § 15, § 17 a § 18 vodniho
zdkona]. Na druhou stranu samotny verejnoprdvni charakter osoby zucastnéné neméni nic na

tom, Ze ve sprdavnim Fizeni ma tento subjekt postaveni ticastnika jako kdokoliv jiny (§ 7 odst. 1
spravniho Fadu).

Jak bylo popsano podrobné vyse v tomto poddni, odvolatel ma za to, Ze Povolenim povolené
objekty, které nenapliuji vymezenou verejné prospésSnou stavbu, nemohou byt na daném
Uzemni realizovany, nebot je to v rozporu se zakonem a Gzemnim planem. Nicméné pro Gplnost
odvolatel shrne i jisté vyhrady k popsanému tdajnému souladu zaméru s funkénim vyuzitim
uzemi, a to zejména ve vztahu k obchodu s potravinami. Stale vSak plati a nikterak to

nevylucuje, Ze prvotné je treba zohlednit, Ze jsou v daném misté tzemnim pldanem vymezeny

verejné prospésné stavby, které zamér obchazi. Z logiky véci by jinak verejné prospésné stavby

vlbec nebyly Uzemnimi plany vymezovany, postacovalo-li by pouhé posouzeni souladu zaméru
s funkénim vyuZitim Uzemi.

Odvolatel si je védom toho, Ze je v této véci jisty prostor pro uvazeni stavebniho Uradu, jak
napfiklad dovodil Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti - ,,Regulativ stanovici podminéné
pfipustné vyuZiti uzemi tedy stanovi stavebnimu uradu (nikoli obci jako tzemné samosprdvnému
celku) prostor pro posouzeni konkrétniho zdméru a jeho konkrétniho dopadu na pfislusnou
lokalitu pfi zohlednéni obecnych voditek stanovenych v regulativu.“* Nicméné i pfes to ma
odvolatel za to, Ze je stanovisko organu Uzemniho planovani ze kterého Povoleni vychazi v tomto
sméru nespravnym.

Ve stanovisku organu izemniho pldnovani se konkrétné k obchodu s potravinami uvadi, Ze:

,Obchod s potravinami o plose cca 107,8 m?je posouzen jako podminéné pfipustné vyuZiti. Tento
prostor bude provozovat a mit v majetku MC Praha 22, co? garantuje, Ze tento prostor bude
pronajimdn za uvedenym ucelem. PFi posuzovdni byly zohlednény i budouci potfeby MC a
budouci rozvoj pfedmétné plochy VV. V horizontu cca péti aZ Sesti let MC pldnuje v zdvislosti na
demografické kfivce a potfebdm MC jednoduchou stavebni tpravou pfebudovat navrhovanou
MS na 1. stuperi ZS. Zdroveri pfi rozvoji tohoto Uzemi se uvazuje s dal$im naplnénim verejné
prospésné stavby a to stavbou budovy pro 2. stuperi ZS, tak aby v Pitkovicich vznikla
plnohodnotnd skola. Ddle by zdé mél vzniknout sportovni aredl, zdzemni pro mimoskolini aktivity.

! srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 4 As 138/2017 — 33 ze dne 27.9.2017
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Vzhledem k témto skutecnostem je obchod s potravinami, ve kterém si mohou obcané nakoupit
obcerstveni na nejriiznéjsich akcich, posouzeno tak, Ze slouZi pro uspokojeni potreb souvisejici
s hlavnim a pFfipustnym vyuZitim.”

Stanovisko Uzemniho planovani ospravedlfiuje umisténi pfedmétného obchodu jen jakymisi
budoucimi plany MC Praha 22, které se ve svétle navrhované zmény Gzemniho planu popsané
bodem 2.12 tohoto podani navic jevi jako nepfilis skutecné. Neni tam jakékoliv odlivodnéni
ve vztahu k aktudlnimu zameéru. Odvolatel ma za to, Ze obchod s potravinami neslouzi
k uspokojeni potfeb materské skoly, ani k uspokojeni potfeb uvazované ordinace Iékare.

Podjatost

Nad ramec dosud uvedeného je nutno poukazat rovnéi na objektivni divody vedouci k
pochybnostem ohledné (ne)podjatosti pfi vydavani fady zavaznych stanovisek
k predmétnému zaméru, tj. téch stanovisek, které byly vydany zaméstnanci nize vymezenych
odbord. To by ostatné vysvétlovalo i neopravnéné zavéry stanoviska organu uzemniho
rozvoje, jak jsou detailné popsany vyse v tomto podani.

Pan Ing. arch. Tomas Vesely je zastupcem feditele Magistratu hl. m. Praha pro sekci rozhodovani
o Uzemi. Je tedy feditelem nize uvedenych odbord, jak Ize zjistit nahlédnutim na webové stranky
Magistratu hl. m. Praha:

- Odbor pamdtkové péce

- Odbor dopravy

- Odbor pozemnich komunikaci a drah

- Odbor stavebniho fadu

- Odbor uzemniho rozvoje

- Odbor ochrany prostredi.

Dikaz: nahledem webové stranky ke dni podani toho odvolani

Pan Ing. arch. Tomas Vesely je zaroven prostfednictvim pravnické osoby smluvnim partnerem
stavebnika, tedy Méstské cdasti Praha 22, resp. pan Ing. arch. Tomas Vesely a Méstska ¢ast Praha
22 vzajemné spolupracuji na zdkladé uzavienych smluv na jiném (typové podobném) projektu
stavby materské Skoly v Bytovkach. Uz jen z dokumentace, kterou ma odvolatel k dispozici a
kterou predklada jako diikaz je pfitom zjevné, Ze se Ing. arch. Vesely podili ve prospéch Méstské
¢asti Praha 22 na projedndvdni zaméru s dotéenymi orgdny a Ze ma na realizaci projektu
evidentni zajem.

Pfikladmo lze poukdzat na zdvazek dle ¢l. X bodu 3 ze smlouvy o dilo ze dne 8.7.2019, kde je
upraveno, ze ,V rdmci jednotlivych fdzi dle odstavce 2 tohoto cldnku je pfedmétem zdvazku
Architekta téZ zastupovdni Klienta pfi ukonech souvisejicich s projedndnim Dokumentace s
dotéenymi orgdny.” Za takovou cinnost mu dle ¢l. IV bodu 1 téZze smlouvy nalezZi Uplata.
Konkrétné se v tomto bodu uvadi, Ze ,,Cena za zpracovdni Dokumentace a provedeni dalSich
ukolii dle cl. 1l této Smlouvy je stanovena dohodou Klienta a Architekta.

Je nepochybné, Ze je Ing. arch. Vesely z pozice nadfizeného definovanych odborl schopen
»ovlivnit” ¢innost svych podfizenych ve prospéch svého smluvniho partnera a zajistit mu tak
priznivéjsi ,okolnosti“ krealizaci jeho zaméru, anebo je zde alespori vice neZ dlvodna
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pochybnost o takové moznosti. Odvolatel k tomu dodav3, Ze pro zavér o podjatosti neni nutné,
aby byla podjatost jista ¢i vysoce pravdépodobnd. Postaci existence pochybnosti o podjatosti,
jak bude pfiblizeno dale v tomto podani.

Ddkaz: smlouvami o dilo souvisejicimi s realizaci projektu ,MS v Bytovkach”

S ohledem na popsané skutecnosti ma odvolatel za to, Ze jsou v daném pfipadé dany objektivni
divody k pochybnostem o nepodjatosti zaméstnancl téchto odbor(, ktefi vydali zavazna
stanoviska k tomuto zaméru.

Jak bylo v obecné roviné shrnuto v metodice Ministerstva vnitra k systémové podjatosti ze dne
9.5.2017% ,V pribéhu kaidého sprdvniho Fizeni je nutné respektovat zdsady zakotvené v
prdvnich predpisech na ustavni urovni, stejné jako zdkladni principy, které jsou vyjadieny v
Cdsti prvni spravniho Fddu. Pro sprdvni Fizeni je kromé zdsady zakonnosti zakotvené v ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod publikované pod ¢.
2/1993 Sb. (ddle jen ,Listina”) zdsadni él. 36 odst. 1 Listiny, podle néhoZ se kazdy mize
domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Z uvedeného ustanoveni by bylo moZné dovodit, Ze
poZadavek na nestrannost se tykd pouze soudi. Sprdvni orgdny ovsem pfFi své rozhodovaci
Cinnosti_ musi byt taktéZ nestranné. Nestrannosti se rozumi objektivni, pfedem nezaujaty
pfistup povérenych osob k pInéni svych ufednich povinnosti, tj. k posuzovdni, FesSeni a zejména
rozhodovadni prdvnich véci, a ten je nutno vyZadovat v pfipadé vsech sprdavnich orgdni.”

Co se tyce Casového uplatnéni namitky, dovoluje si odvolatel z opatrnosti citovat odborny vyklad
k této problematice: ,Pokud je takovd , opoZdénd“ ndmitka vznesena aZ v odvoldni a odvolaci
sprdvni orgdn dospéje k zdvéru, Ze rozhodnuti bylo vyddno podjatou uredni osobou, pak je nutno
na takové vydadni rozhodnuti nahliZet jako na vadu fizeni, kterd podle ust. § 89 odst. 2 bude
zpravidla divodem pro zruseni napadaného rozhodnuti (obdobné viz. také Vedral, J. Spravni Fdd.
Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, Il. vyddni, str. 183-184) (NSS 1 As 89/2010-156).
Uvedené potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS 2 As 134/2011-200), podle
kterého ,nelze interpretovat tak, Ze by snad ndmitka podjatosti uplatnéna aZ po vyddni
rozhodnuti, méla byt zcela bezpredmétnd. Krajsky soud zcela spravné dovodil, Ze Zalovany byl
povinen tuto ndmitku vyporddat, ovSem nikoli jako ndmitku podjatosti, nybrZ k ni mél
pfistoupit jako k odvolacimu divodu, ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu (byla-li by
existence podminek uvedenych v § 14 odst. 1 naplnéna, slo by nepochybné o vadu Fizeni, ktera
by méla vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti). Krajsky soud sprdvné konstatoval, Ze
Zalovany pochybil, uvedl-li Ze neni o této ndmitce oprdvnén rozhodovat, avsak soucasné
vyslovil ndzor o jeji opoZdénosti. V tomto sméru Ize vysledovat vnitini rozpor napadaného
rozhodnuti, kdy na jedné strané Zalovany konstatuje, Ze neni pFislusny o ndmitce rozhodnout,
pfesto se zabyvd jeji vcasnosti; v jiné cdsti odlivodnéni pak dospivd kzdvéru o jeji
nediivodnosti.” [srov. FIALA, Z., FUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E.,
NOVOTNY, V. SOVOVA, 0., SCHEU, L. Sprdvni fdd. Prakticky komentdr, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, 30-31]

2 Dostupna na
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiU2ID

6y6zuAhUMjosKHSOdBAUQFjAAegQIARAC&url=https%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fmetodika-

systemova-podjatost.aspx&usg=A0vVawldBUMOxLwMewVfrEMTNIQZ




3.9.

3.10.

3.11.

K samotnému posuzovani systémové podjatosti odvolatel poukazuje na hojné citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012, které Ize dle nazoru
odvolatele analogicky aplikovat i v pravé posuzovaném pfipadé. V odlvodnéni rozhodnuti se
soud zabyval § 14 odst. 1 spravniho fadu, z jehoZ znéni je patrna snaha o zajisténi toho, aby
pravomoci spravnich organa vykonavaly pokud moZno pouze osoby nestranné, tedy takové,
jejichz postoj k vykonu pravomoci nebude ,zkfiven” vztahem, jez lze oznacit za nezadouci.
Pravni Gprava zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zdjem nez
ten, aby postupovaly zdkonné. Signdlem nebezpedi, Ze jejich postup mohou ovlivnitizajmy jiné,
mUzZe byt pravé tento neZadouci vztah. Nebezpedi ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba
aktivné prfedchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedoslo. Proto zakon nevyzaduje jistotu
ani primérfenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postaci jiz, jestlize o
nepodjatosti Ize pochybovat. Pochybnost o nepodjatosti je zaloZena tehdy, jsou-li rozumné a
z reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde miiZe existovat nezadouci vztah, jenz by mohl
»ZKFivit” postoj tfedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. Né¢im takovym jisté mlze velmi
dobie byt pracovnépravni vztah ufedni osoby k obci Ci kraji jako entité, kterd sama ma na
vysledku urcitého spravniho fizeni zdjem nebo ktera je pfimo nebo nepfimo ovliviovana
osobami, jez takovy zdjem maji. Je velmi dobie predstavitelné, ba dokonce vysoce
pravdépodobné, Ze chce-li zaméstnavatel, muZe si najit pomérné ucinné prostiedky k tlaku na
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zaméstnance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravni soud vyjadfil

nazor, Ze je zfejmé, Ze rozhodovani nepodjatou osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti
kazdého rozhodovaciho procesu, v némz se ma postupovat vylu¢né podle zakona, tedy zejména
procesu soudniho & spravniho, nebot zajistuje jeho nestrannost, a je proto tieba trvat na jejim
disledném prosazovani®.

V predmétném usneseni Nejvyssi spravni soud konkrétné uzavrel, Ze ,,v pfipadech, kdy rozhoduje
urednik uzemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se pfimo nebo neprimo tykd tohoto celku,
neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji 'systémovou podjatost'”, zaroven vsak uved, Ze je
u ného ddno ,systémové riziko podjatosti”, kvili némuZ je tfeba otdzku jeho pripadné
podjatosti , posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zdjmi uzemniho
samosprdvného celku nijak nedotykaji.” Diivod pochyb o nepodjatosti takového ufednika je
tak dan tehdy, ,je-li z povahy véci i jinych okolnosti patrné podezreni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZz zakonnymi
hledisky.” K pochybdm o nepodjatosti pFitom podle rozsifeného sendtu postaci i ,pomérné
nizkd mira podezieni“, nebot ,existence 'systémového rizika podjatosti' je sama o sobé
signdlem ke zvysené opatrnosti a 'podezFivavosti' pfi posuzovdni divodii pro vylouceni urfedni
osoby z ukonii v Fizeni.” Divody k uvedenému podezieni mohou pfedstavovat ,takové
skutecnosti, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo mad zdjem na urcitém vysledku Fizeni,
v némZ se md rozhodovat, a pfitom ma ¢i miiZze mit schopnost piisobit na pfislusnou ufedni

osobu prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu samosprdavnému celku”.

Odvolatel je pfesvédcen o tom, Ze taktéz z tohoto hlediska by mélo dojit ke zruseni napadaného
Povoleni.

Zavérecny navrh

3 Viz. jiz citovand metodika Ministerstva vnitra k systémové podjatosti ze dne 9.5.2017



4.1. Odvolatel s ohledem na vSe v tomto podani uvedené shrnuje, Ze je pevné presvédcen o tom, Ze
jsou dany dlvody pro zruseni napadaného Povoleni, a proto navrhuje, aby nadepsany odvolaci
organ vydal nasledujici

rozhodnuti:

. Rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 22, odboru vystavby, €. j.: P22 13199/2020 OV 02 ze
dne 16.12.2020, se zruSuje a véc se vraci k novému rozhodnuti.
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